Дело № ЗЗАП-2542/16
Судья первой инстанции:
Докладчик: Кузько Е.В.
Фурсов В.А.
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
29 апреля 2016 года
           г. Благовещенск
Судебная коллегия по гражданским делам Амурского областного суда в составе:
председательствующего судьи: Кузько Е.В.
судей коллегии: Маньковой В.Э., Рябченко Р.Г.
при секретаре: Реутовой Л.В.
рассмотрела   в   открытом   судебном   заседании   дело   по   апелляционной   жалобе   ООО
«данные изъяты» на решение Благовещенского городского суда от 03 февраля 2016 года.
Заслушав доклад судьи Кузько Е.В., пояснения представителя истца – данные изъяты судебная коллегия,
УСТАНОВИЛА:
ХХХ обратилась в суд с иском к ООО «данные изъяты» о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, штрафа. В обоснование указала, что 25 сентября 2012 г. между истцом (дольщик) и ООО «данные изъяты» (застройщик) был заключен договор долевого участия в строительстве, по условиям которого участник принимает долевое участие в строительстве многоквартирного жилого дома литер 1, расположенного в с. Чигири, Благовещенского района, а застройщик обязуется передать участнику после ввода указанного дома в эксплуатацию квартиру № ххх, проектной площадью ххх кв.м в составе данного дома. Стоимость объекта определена сторонами в размере 1 432 200 руб.. Денежные средства в счет оплаты по договору были переданы истцом ответчику в полном объеме. Пунктом 1.5 договора срок передачи объекта определен четвертый квартал 2013 г., однако квартира истцу по акту приема-передачи была передана только 27 января 2015 г..
Просила суд взыскать с ООО «ххх» неустойку за нарушение срока передачи объекта долевого строительства за период с 01 января 2014 г. по 27 января 2015 г. в размере 307 994 руб. 60 коп.; компенсацию морального вреда в сумме 30 000 руб.; штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя; судебные расходы на оплату услуг по составлению искового заявления в сумме 887 руб. 10 коп..
В судебном заседании представитель истца – «данные изъяты» на иске настаивала в полном объеме, пояснив об изложенных в иске обстоятельствах.
Представитель ООО «ххх» - «данные изъяты» в судебном заседании с исковыми требованиями не согласился, полагал, что заявленная истцом сумма штрафа не подлежит взысканию, поскольку ответчик выразил свое намерение добровольно исполнить требования потребителя, выплатив ему 50 000 руб. в качестве неустойки за задержку сроков передачи объекта долевого строительства, однако истец от данного предложения отказался. Кроме того, в случае удовлетворения исковых требований о взыскании неустойки просит применить к данным требованиям положения ст. 333 ГК РФ.
Дело рассмотрено в отсутствие истца надлежащим образом извещенной о времени и месте рассмотрения дела.
Решением Благовещенского городского суда от 03 февраля 2016 года исковые требования истца удовлетворены. С ООО «ххх» в пользу истца взыскана неустойка за просрочку исполнения обязательств по передаче жилого помещения по договору № П-1/25 от 25 сентября 2012 г. за период с 01 января 2014 г. по 27 января 2015 г. в размере 100 000 руб., штраф в сумме 51 500 руб., компенсация морального вреда в сумме 3 000 руб., судебные расходы по оплате услуг по составлению искового заявления в размере 877 руб. 10 коп.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказано.
С ООО «ххх» в доход местного бюджета взыскана государственная пошлина в размере 3 500 руб..
В апелляционной жалобе генеральный директор ООО «хх» - «данные изъяты» выражает несогласие с принятым судом решением, просит его отменить. Считает, что удовлетворение исковых требований истца в части взыскания пени за задержку сроков сдачи объекта не будет соответствовать критериям соразмерности последствиям нарушения застройщиком своего обязательства по сдаче жилого дома. Утверждает, что судом не были учтены требования разумности и справедливости при определении размера компенсации вреда. Просит предоставить отсрочку по уплате государственной пошлины
В возражениях на апелляционную жалобу истца считает решение суда законным и обоснованным, а доводы апелляционной жалобы не подлежащими удовлетворению. Утверждает, что размер взысканного вреда обоснован. Полагает, что выводы суда основаны на объективном и непосредственном исследовании всех имеющихся в деле доказательств.
В суде апелляционной инстанции представитель истца – «данные изъяты» возражала относительно доводов апелляционной жалобы, просила решение суда оставить без изменения.
Иные лица, участвующие в деле, в суд апелляционной инстанции не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом. При таких обстоятельствах и на основании правил ст.ст. 167, 327 ГПК РФ судебная коллегия определила рассмотреть дело в их отсутствие.
Проверив законность и обоснованность решения в пределах доводов апелляционной жалобы в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ, судебная коллегия не находит оснований к его отмене.
Как установлено судом и следует из материалов дела, 25 сентября 2012 г. между ООО «ххх» и истцом заключен договор долевого участия в строительстве многоквартирного жилого дома литер х в с. Чигири, по условиям которого ответчик принял на себя обязанность передать в четвертом квартале 2013 г. в собственность истцу квартиру с условным номером ххх, проектной площадью ххх кв.м, стоимостью 1 432 200 руб.. Оплата по договору произведена, однако в установленный договором срок квартира истцу передана не была, в связи с чем истец обратилась в суд с настоящим иском.
Разрешая заявленные требования, суд правильно определил имеющие значение дела обстоятельства, всесторонне, полно и объективно исследовал представленные сторонами доказательства, дал соответствующую требованиям ст. 67 ГПК РФ оценку данным доказательствам и пришел к обоснованному выводу о необходимости частичного удовлетворения заявленных истцом требований, взыскав с 000 «Омнибус» неустойку за период с 01 января 2014 г. по 27 января 2015 г. в сумме 100 000 руб., компенсацию морального вреда в сумме 3 000 руб. и штраф в сумме 51 500 руб..
Судебная коллегия не усматривает оснований для переоценки выводов суда по существу спора.
Довод апелляционной жалобы о том, что суд неправомерно взыскал с ответчика неустойку в полном размере, опровергается содержанием обжалуемого решения, согласно которому суд применил ст. 333 ГК РФ к спорным правоотношениям, признав заявления; истцом  размер  неустойки  за  период  с  01   января  2014  г.   по  27  января  2015   г. соответствующим последствиям нарушения ответчиком своих обязательств и уменьшив с 307 994 руб. 60 коп. до 100 000 руб.. Оснований для пересмотра взысканного судом размера неустойки, исходя из доводов апелляционной жалобы, не имеется.
Довод апелляционной жалобы о необоснованном взыскании с ответчика компенсация морального вреда также не свидетельствует о незаконности обжалуемого решения суда.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ и ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребите также в силу разъяснений, изложенных в п. 45 Постановления Пленума Верховного Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданским по спорам о защите прав потребителей», сам факт ненадлежащего исполнения условий договора долевого участия в строительстве жилого дома в виде нарушения передачи   квартиры   является   достаточным   основанием   к   возмещению   причинного потребителю морального вреда. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
Определяя размер компенсации морального вреда, суд первой инстанции, исходя из конкретных обстоятельств дела, характера нарушения прав истца, длительности неустранения ответчиком последствий такого нарушения, пришел к обоснованному выводу о необходимости взыскания с ответчика компенсации морального вреда в сумме 3 000 руб.
С учетом изложенного, коллегия находит, что приведенные в апелляционной жалобе доводы основаны на неверном толковании норм материального права и направлены на переоценку имеющихся доказательств и обстоятельств дела, что в силу ст. 330 ГПК РФ не является основанием для отмены решения суда.
Нормы материального права применены судом верно, с соблюдением требований гражданского процессуального законодательства. Решение суда является законным и обоснованным, подлежащим оставлению без изменения.
Руководствуясь статьями 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Благовещенского городского суда от 03 февраля 2016 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу ООО «ххх» - без удовлетворения.
Определение суда апелляционной инстанции вступает в законную силу со дня его
принятия.


