РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации
06 ноября 2015 года
             г. Белогорск
Белогорский городской судебный участок №1 Амурской области
В составе и.о. мирового судьи Зималиной В.И.,
при секретаре Макеевой Т.Е.,
рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по иску « » к ОАО  «Дальневосточная Энергетическая Компания» в лице филиала «Амурэнергосбыт» Белогорское отделение о взыскании суммы причиненных убытков и компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
« » обратилась в суд с данными требованиями, в судебном заседании ее представитель Григорьева Ю.И. их поддержала и суду пояснила, что истица проживает по «   » г.Белогорска Амурской области и состоит в договорных отношениях с ОАО «ДЭК» «Амурэнергосбыт».
22 мая 2015 года в 15 часов в сети произошел скачок высокого напряжения, в результате поставки электроэнергии ненадлежащего качества вышла из строя бытовая техника: холодильник LG s/n № 765 VR 02039 и телевизор Samsung UE32EH5307K s/n 26913 LEG 9025292.
После обращения в ОАО «ДЭК» «Амурэнергосбыт» к ней прибыли представители ответчика и составили акт расследования аварий и технологических нарушений в электрических сетях, в котором отразили сгоревшую бытовую технику.
Впоследствии ей был предоставлен ответ, что причиной скачка напряжения в сети стал обрыв нулевого провода и отломанной веткой от тополя, растущего на территории школы, было оборвано контактное соединение КЛ и ВЛ-0,4 кВ на опоре №1.
За ремонт телевизора истицей было оплачено 30 мая 2015 года 10250 руб., за ремонт холодильника оплатила 4650 руб., Причиной выхода го строя бытовой техники явилось повышенное напряжение в сети. В результате были нарушены права « », как потребителя. Просит взыскать с ответчика в пользу « » убытки в размере 10 250 руб. За ремонт телевизора и 4650 руб. за ремонт холодильника, компенсировать причиненный моральный вред 20^000 руб., взыскать понесенные судебные расходы за консультацию по иску 802 руб. 80 коп., и представительские услуги 1386 руб. 50 коп., 1000 руб. за оформление доверенности и штраф в размере 50% от удовлетворенных судом требований.
Истица в судебное заседание не явилась, согласно телефонограммы просит рассмотреть дело в ее отсутствие, с участием ее представителя. Суд учитывая требования ст. 167 ГПК РФ, вправе рассмотреть дело в отсутствие стороны, заявившей об этом ходатайство.
Представитель ОАО «ДЭК» в лице филиала «Амурэнергосбыт» « » заявленные требования не признала и пояснила, что ОАО «ДЭК» состоит в договорных отношениях с « » на предмет продажи ей электрической энергии на бытовые нужды.
29 мая 2015 года представителем ОАО «ДЭК» было установлен факт выхода из строя бытовой техники у « ».  Факт повышенного напряжения в сети у потребителя подтверждается ответом сетевой организации ОАО «ДРСК» от 08.06.2015 года.
В силу 0,1 ст. 38 ФЗ №35 «Об электроэнергетике», ответственность за надежность поставки электроэнергии и ее качество несут ОАО «ДЭК» и ОАО «ДРСК» при наличии вины в пределах зон своей ответственности. Фактическим причинителем материального вреда истцу является сетевая организация ОАО «ДРСК», не обеспечившая надлежащее содержание сетей ВЛ-0,4 кВ., а именно вырубку и опиловку деревьев.
В соответствии с п.30 ОПФРРЭЭ, в рамках договора энергоснабжения гарантирующий поставщик ОАО «ДЭК» несет перед потребителем ответственность на неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору, в том числе за действия сетевой организации, привлеченной для создания услуг по передаче электроэнергии.
 В соответствии со ст. 14 п.2, ст. 29 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» право требовать возмещения вреда, признается за любым потерпевшим. Потребитель вправе потребовать полноте возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги).
В отличие от общих положений об ответственности (ст.401, 1064 ПК РФ), устанавливающих в качестве общего основания ответственности за причинение вреда - вину причинителя, в соответствии с положениями ст. 1095 ГК РФ и ст. 14 ФЗ ответственность наступает независимо от вины.
В соответствии с п.30 «Основных положений функционирования розничных I рынков электрической энергии» в рамках договора энергоснабжения гарантирующий поставщик несет перед потребителем ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору. В том числе за действия сетевой организации, привлеченной для оказания услуг по передаче электрической энергии, а также других лиц, привлеченных для оказания услуг, которые являются неотъемлемой частые процесса поставки электрической энергии потребителям.
Таким образом, истец должен был доказать причинение ему убытков ненадлежащим исполнением ответчиком ОАО «ДЭК» своих обязанностей по оказанию услуг энергоснабжения. В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которое лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).
Истицей представлен акт №71 от 30 мая 2015 года о производстве ремонта телевизора Samsung UE32BH5307K s/n 26913 LEG 9025292 от 30 мая 2012 года. Причиной выхода из строя бытового прибора явилось превышение напряжение в сети. Ремонт телевизора произведен на сумму 10250 руб. На основании акта №73 от 30 мая 2015 года произведен ремонт холодильника LG s/n № 765 VR 02039 на сумму 4650 руб. 30 мая 2015 года. Причиной выхода из строя бытового прибора явилось превышение напряжение в сети. Оплата за произведенный ремонт бытовой техники подтверждается справкой ИП «  » на сумму 14900 руб.
На основании изложенного ущерб подлежит возмещению ответчиком: ОАО «Дальневосточная Энергетическая Компания» в лице филиала «Амурэнергосбыт» в связи с нахождением в договорных отношениях с «  » на предмет поставки электроэнергии.
В соответствии со ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает все понесенные по делу судебные расходы,
Договором № «» от 10 августа 2015 года и № «» от 13 августа 2015 года подтверждаются расходы « » понесенные ею по составлению искового заявления в сумме 802 руб. 80 коп. и представительство ее интересов в судебном заседании в сумме 1386 руб. 50 кои. Расходы по оплате нотариальной доверенности подтверждаются в сумме 1000 руб.
Истицей заявлено требование о компенсации морального вреда в размере 10 000 руб.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размера компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
В силу ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав Потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Заявленную сумму суд считает завышенной и не соразмерной обстоятельствам, установленным в судебном заседании. Заявленную сумму суд снижает до 1000 руб.
 Поскольку истец до подачи иска в суд не представил ответчику доказательств стоимости нанесенного ущерба, просит суд освободить от применения штрафных санкций. Кроме того, действиями ответчика « » моральный вред причинен не был.
Представитель ОАО «Дальневосточная распределительная сетевая компания» - Амурские электрические сети» « » суду пояснил, что не согласен с заявленными требованиями « » по следующим основаниям. В соответствии со ст.540 ПС РФ «» состоит в договорных отношениях с ОАО «ДЭК» в лице филиала «Амурэнергосбыт».
Однако в соответствии с п. 30 Основных положений функционирования рынков электрической энергии в рамках договора энергоснабжения гарантирующий поставщик несет перед потребителем ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору, в том числе за действия сетевой организации, привлеченной для оказания услуг по передаче электрической энергии, а также других лиц, привлеченных для оказания услуг, которые являются неотъемлемой частью процесса поставки электрической энергии потребителям. .
Гарантирующий поставщик в соответствии с гражданским законодательством РФ имеет
право обратного требования (регресса) к лицам, за действия которых он несет ответственность
перед потребителем по договору энергоснабжения (купли - продажи (поставки) электрической
энергии (мощности)). Таким образом, перед истицей ответственность по договору несет ОАО
«ДЭК» и ОАО «ДРСК» затем возмещает заказчику убытки в порядке, предусмотренном
договором, в пределах реального ущерба.
|
Требования о возмещении морального вреда, а равно и взыскании штрафа за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования, ОАО «ДРСК» считает необоснованными, ввиду отсутствия доказательств нравственных и физических страданий у Истицы, а также исходя из того, что требования возмещения вреда основываются на законе «О защите прав потребителей» и ввиду отсутствия договорных отношений с истицей.
Суд, выслушав участников процесса, оценив представленные доказательства в их совокупности, приходит к выводу, что исковые требования истицы подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Федеральный закон «О защите прав потребителей» устанавливает права потребителей на приобретение работ (услуг) надлежащего качества и безопасных для их жизни и здоровья и регулирует отношения, возникающие между потребителями и исполнителями при оказании услуг. Устанавливает право потребителя на приобретение услуги надлежащего качества, согласно требованиям ст.4 Закона «О защите прав потребителей». Согласно ст.4 ФЗ исполнитель обязан выполнить работу (оказать услугу) потребителю, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве работы (услуги) исполнитель обязан выполнить работу (оказать услугу) потребителю, пригодную для целей, для которых работа (услуга) такого рода обычно используется, то есть передать товар, пригодный для использования в соответствии со своим предназначением.
В соответствии со ст.542 ГК РФ, качество подаваемой энергии должно соответствовать требованиям, установленным государственными стандартами и иными обязательными правилами или предусмотренным, договором энергоснабжения. Качество электроэнергии характеризуется напряжением и частотой тока. Подаваемая абоненту электрическая энергия должна соответствовать требованиям, установленным ГОСТами и иными обязательными правилами. Специфические свойства энергии выражаются во взаимообусловленности качественных и количественных параметров энергии, в результате чего нарушение количества подаваемой энергии приводит к нарушению ее качественных характеристик и, наоборот, (к примеру, снижение обслуживающей организацией мощности, которую использует абонент), приводит к падению напряжения в сети.
В соответствии с п. 51 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам, потребитель имеет право получать в необходимых объемах коммунальные услуги (в том числе услуги по электроснабжению) надлежащего качества, безопасные для его жизни, здоровья и не причиняющие вреда его имуществу. Согласно п.1 ст.38 ФЗ «Об электроэнергетике» № 35-ФЗ от 26.03.2003 года субъекты электроэнергетики, обеспечивающие поставки электрической энергии потребителям электрической энергии, в том числе сетевые организации, отвечают перед потребителями электрической энергии за надежность обеспечения их электрической энергией и ее качество в соответствий с техническими регламентами и иными обязательными требованиями. В соответствии с п. 14 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг сетевая организация обязана обеспечить передачу электрической энергии на энергопринимающие устройства потребителя услуг, качество и параметры которой должны соответствовать техническим регламентам и иным обязательным требованиям, а также обязана осуществлять передачу электрической энергии в соответствии с согласованными параметрами надежности с учетом технологических характеристик энергопринимающих устройств (энергетических установок).
Статья 543 ГК РФ устанавливает, что в случае, когда абонентом является гражданин, использующий электроэнергию для бытового потребления, обязанность обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность энергетических сетей возлагается на энергоснабжающую организацию, если иное не установлено законом или иными нормативными актами. Требования к техническому состоянию и эксплуатации энергетических сетей, приборов и оборудования, а также порядок осуществления контроля за их соблюдением определяются законом, иными правовыми актами и принятыми в соответствии с ними обязательными правилами.
Правоотношения, существующие между истцом и ответчиком, регулируются законом РФ «О защите прав потребителей». По делам о защите прав потребителей по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном, предпринимателе, импортере) (п. 4 ст, 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»).
В судебном заседании установлено, что причиной перепада напряжения в доме 3 по «» г.Белогорска и причиной выхода из строя бытовой техники явилось повышенное напряжение в сети в результате обрыва нулевого провода в пролете опор №17-18 на ВЛ-0,4 кВ Ф№4 от ТП 10/04 кВ №39 и отломанной веткой от тополя, растущего на территории школы, было оборвано контактное соединение КЛ и ВЛ-0,4 кВ на опоре №1. Данный факт подтверждается ответом ОАО «ДРСК» в адрес ОАО «ДЭК» филиал Амурэнергосбыт Белогорское отделение 08.06.2015 года.
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о наличии причинной связи между происшедшим перепадом напряжения в электросети у истицы, выходом из строя бытовой техники и технологическим нарушением на ВЛ-04 кВ. Следовательно, непосредственной вины ОАО «ДЭК» в результате произошедшего короткого замыкания, которое привело к выходу из строя бытовых приборов у истицы, нет.
Согласно п. 72 «Правил предоставления коммунальных услуг гражданам», в соответствии с которым в случае причинения исполнителем или третьими лицами ущерба жизни, здоровью и (или) имуществу потребителя или совместно проживающих с ним лиц, общему имуществу собственников помещений в многоквартирном доме исполнитель (или его представитель) и потребитель (или его представитель) составляют и подписывают акт, в котором фиксируется факт причинения такого ущерба. Обязанность составления акта лежит на исполнителе- продавце электроэнергии, каковым является ОАО «ДЭК».
Из акта расследования аварий и технологических нарушений в электрических сетях от 29,05,2013 года следует, что у потребителя обнаружены неисправные приборы: холодильник LG s/n№ 765 VR 02039 и телевизор Samsung UE32EH5307K s/n 26913 LBC 9025292,
Из материалов дела следует, что ОАО «ДЭК» является гарантирующим поставщиком
электрической энергии в границах балансовой принадлежности электрических сетей. Федеральным законом от 26.03.2003г. №35-Ф3 «Об электроэнергетике», установлено, что
гарантирующий поставщик электрической энергии заключает договор энергоснабжения в
публичной форме. Следовательно, ОАО «ДЭК» является энергоснабжающей организацией,
ответственной за подачу качественной энергии.

Поскольку «»  состоит в договорных отношениях с ОАО «Дальневосточная Энергетическая Компания» в лице филиала «Амурэгергосбыт», то на последнюю возлагается обязанность по возмещению ущерба.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ обязанность доказывания возложена на стороны. Сам по себе факт нарушения исполнителем прав потребителя означает, что у потребителя появляется право требовать возмещения причиненных ему убытков в порядке, предусмотренном законодательством о защите прав потребителей.
В соответствии с п.46 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел но спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены судом в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.
Пунктом 6 ст. 13 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" на суд возложена обязанность по взысканию штрафа всегда при наличии нарушений прав потребителей.
Согласно ответа ОАО «Дальневосточная Энергетическая Компания» в лице филиала «Амурэнергосбыт» Белогорское отделение в адрес « » от 16.06.2015 года в выплате понесенных убытков потребителю было отказано и предложено обратиться с таким требованием в адрес ОАО «ДРСК». Следовательно, в удовлетворении требований в добровольном порядке « » было отказано.
Судом требования были удовлетворены в сумме 9644 руб. 65 коп.
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ судебные расходы понесенные судом в связи с рассмотрением дела от которых истцы были освобождены, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных издержек. Поэтому с ОАО «ДЭК» в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина.
Руководствуясь ст.ст. 194 - 198, 98, 103 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ;
Исковые требования « » к ОАО «Дальневосточная Энергетическая Компания» в лице филиала «Амурэнергосбыт» Белогорское отделение о взыскании суммы причиненных убытков и компенсации морального вреда, - удовлетворить частично.
Взыскать с ОАО «Дальневосточная Энергетическая Компания» в лице филиала «Амурэнергосбыт» в пользу « » за ремонт телевизора Samsung UE32EH5307K в/о 26913 LEC 9025292 - 10 250 руб., за ремонт холодильника  в/п № 765 VR 02039 - 4650 руб., моральный вред 1000 руб., судебные расходы за консультацию по иску 802 руб. 80 коп., представительские услуги 1386 руб. 50 коп., 1000 руб. за оформление доверенности и штраф в размере 9644 руб. 65 коп.
Взыскать с ОАО «Дальневосточная Энергетическая Компания» в лице филиала «Амурэнергосбыт» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 1059 руб. 02 коп.      
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке сторонами и другими лицами, участвующими в деле в Белогорский городской суд через мирового судью в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме. Апелляционная жалоба может быть подана в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме.
Мировой судья                                                                                                                      В.И. Зималина
